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Egri Torvényszék
3300 Eger
Barkodczy ut 1.

Tisztelt Egri Torvényszék!

kérelmezett
dr. tigyvéd

utjan

Pelyhe Jozsef kérelmezdvel szemben

a kapcsolattartas végrehajtasa irant 18.Pk.50.751/2025. szamon folyamatban levo
nemperes eljarasban az Egri Jarasbirdsag 14. szamu végzése ellen a torvényes hataridoben
az alabbi

fellebbezést
terjesztem eld:
I. Kérelem
Kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy az elsofoku birdosag végzését sziveskedjen
megvaltoztatni akként, hogy a kérelmezonek a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelmét utasitsa el.
Kérem kérelmezett kotelezését a perkoltség megfizetésére, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan felszamitott iligyvédi munkadij megfizetésére tartok
igényt a korabban csatolt megbizasi szerzodés alapjan azzal, hogy jogi képviselom afa-
korbe nem tartozik.
I1. Az els6foku birosag végzésének sérelmezett része
Az elséfoku birosag a 2025. oktober 21. napjan kelt végzésével elrendelte az Egri Jarasbirosag

18.P.20.497/2023/27/11. szaml végzésének végrehajtasat és felhivta a kérelmezettet a 2025.
julius 20. napjan 13 oratol 16 oraig terjedd idétartamban elmaradt kapcsolattartas potlasara a
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legkdzelebbi megfeleld iddpontban, de legkésdbb 6 (hat) honapon beliil, tovabba a kérelmezett
eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta.

Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy a kérelmez0 és a gyermek kozotti kapcsolattartas
rendszeresen a kérelmezett jelenlétében zajlik és a felek kozott elmérgesedett viszonyra
figyelemmel az nem konfliktusmentes, holott a felek megallapodasa nem rendelkezik az anya
jelenlétében zajlo kapcsolattartasrol. Erre figyelemmel tehat a 2025. jalius 20-a1 kapcsolattartas
nem a 18.P.20.497/2023/27/11. szamu végzéssel jovahagyott egyezségben foglaltak szerint
valosult meg. Megallapitotta azt is, hogy a kérelmezett jelenléte — a felek kozotti konfliktusos
viszonyra tekintettel — nem teszi lehetdvé a zavartalan kapcsolattartast, igy a kapcsolattartas
végrehajtasanak a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontjaban foglaltakra figyelemmel helye van.

I11. Jogi érvelés

A 2017. évi CXVIII. torvény a birdsdgi polgari nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol (tovabbiakban: Bnpt.) 22/A. § (1)
bekezdés alapjan a birdsag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra vonatkozod
hatarozatban, tovabba a birdsag vagy a gyamhatosag altal jovahagyott kapcsolattartast rendezo
egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat) foglaltak megszegése
esetén a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e
torvény szerinti eljardsban kérhetd. A Bnptv. 22/C. § (5) bekezdése alapjan, ha a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa elrendelésének feltételei nem allnak fenn, a
birdsag a kérelmet elutasitja.

Az Egri Jarasbirosag a 2025. szeptember 22. napjan kelt, 18.P.20.573/2025/27. szamu
végzésével kérelmez0 és kk. kapcsolattartasat ideiglenes intézkedéssel
az alabbiak szerint szabalyozta: A felperes jogosult a kapcsolattartasra akként, hogy minden
paratlan héten vasarnap 15 oratdl jogosult a gyermeket az alperes mindenkori lakéhelyérdl
magaval vinni és koteles a 19 ordig oda 6t visszavinni. Az ideiglenes intézkedés elozetesen
végrehajthato.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott végzése meghozatalakor tehat a kérelmezo és a
gyermek kapcsolattartasat az Egri Jarasbirosag 18.P.20.497/2023/27. sorszam alatti egyezséget
Jjovahagyo végzése mar hatalyat vesztette, a kapcsolattartast a fenti, eldzetesen végrehajthato
végzés szabalyozta. Ebbol kdvetkezoleg a 18.P.20.497/2023/27/11. szamu végzés megszegése
okan végrehajtast elrendelni nem lehetett volna. A hatalyat vesztett végzésbol ugyanis
jogok és kotelezettségek nem fakadhatnak, és a dontés kikényszeritésének, igy végrehajtasanak
sem lehet helye. A végrehajtas elrendelése ugyanis fogalmilag kizart egy olyan hatarozat
alapjan, amely a nemperes eljaras folyamatban léte alatt hatalyat vesztette, mivel az ilyen
hatarozat jogi értelemben nem létezik. A végrehajtas elrendelésére a kapcsolattartast
szabalyozo birosagi végzés hatalyvesztését megeldzden jogerdsen nem kertilt sor, azt kdvetden
pedig — fentiek szerint - arra mar nincs jogi lehetdség, igy az elsdfoku birosag dontése a Bnpt.
22/A. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Mobil mail.com



EDR. =

Amennyiben a T. Torvényszék nem talalna alaposnak ezen érvelésemet, ugy masodlagosan
hivatkozom arra, hogy az elséfokil birésag figyelmen kiviil hagyta a Bnpt. 22/B. § (3)
bekezdésére tortént hivatkozasomat, melyre tekintettel a 2025. augusztus 29. napjan
eldterjesztett kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem ido elétti.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az els6fokll birosag a Bnpt. 22/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra tortént hivatkozdsomat, mely alapjan kizarolag a birésag vagy a gyamhatosag altal
jovahagyott kapcsolattartast rendezd egyezségben foglaltak megszegése esetén kérhetd a
birosagtol a végrehajtas elrendelése. Nyilatkozatomban eldadtam, hogy a kérelmezdvel
megallapodtunk a birdsag altal jovahagyott egyezségiinkben foglaltaktol —eltérd
kapcsolattartasban, hiszen 2025. julius 20-an 10 orai kezdettel torténoé kapcsolattartasban
egyeztiink meg (mely a kérelmezd késése miatt végiil 10.30 orakor kezdddott), ezért a
18.P.20.497/2023/27/11. szam1 végzésben foglalt, 2025. jualius 20. napjan 13 6rakor kezd6do
kapcsolattartas végrehajtasa nem lett volna elrendelhetd. Az els6foku birosag végzésének
jogi indokoldsa nem tartalmazza, hogy a birésag mely okbol nem talalta alaposnak ezen
hivatkozasomat, mellyel az els6foku birosag nem tett eleget a Pp. 389.§-a alapjan alkalmazando
346. § (5) bekezdésében szabalyozott indokolasi kotelezettségének.

Fentiekre tekintettel a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem elutasitasanak lett
volna helye a Bnptv. 22/C. § (5) bekezdéssel osszhangban.

Az elséfoku birdsag elutasitotta az eljaras szabalytalansaga ellen eldterjesztett kifogasomat, én
azonban ebben az eljarasban nem terjesztettem eld eljaras szabalytalansaga elleni kifogast.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan az elsofokd birdosag végzése jogszabalysérto,
kérem a T. Torvényszéket, hogy Pp. 389.§-a alapjan alkalmazando 383.§ (2) bekezdés
alapjan az elsofoku birosag végzését valtoztassa meg és a kérelmezd kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelmét utasitsa el. Kérem tovabba a kérelmezo Kkotelezését a
masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségek megfizetésére, a 17/2024. (XIL 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a.) alapjan felszamitott iigyvédi munkadij — 70.000,- Ft —
megfizetésére tartok igényt a korabban becsatolt megbizasi szerzédés alapjan azzal, hogy
jogi képviselom afa-korbe nem tartozik.

Budapest, 2025. november 24.

Tisztelettel,

kérelmezett

képv.:
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